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〔パ ネ ル デ ィス カ ッ シ ョン報 告 〕
文科系の情報学に関するパネルディスカッション報告
法学 部 阪 井 和 男
明治大学情報科学 セ ンターでは,セ ンター主催の公開パ ネルデ ィスカ ッション 「文科系の情報学
を目指 して(総 合科学 と しての情報学 へ)」を,1992年12月19H田13:00より,明治大学駿河台校
舎 ・大学院南講堂 において開催 した.
本パネルデ ィスカ ッションは,理 工系の情報科学 とい う立場 とは一線 を画 し,文科系のための総
合科学 としての情報学 を探 るために企画された.
当Hは,以 下の4名 のパ ネラーに,問 題提起 を して いただいた.
情報学の提案:内 殿 政男(明 治大学 理工学 部 ・情報科学 セ ンター所長)
環 境 情 報 学:大 橋 力(放 送教育開発 セ ンター 開発研究部)
社 会 情 報 学:安 蔵 伸治(明 治大学 政経学部)
人 間 情 報 学:土 田 昭司(明 治大学 文学部)
(司会:阪 井和男(明 治大学 法学部))
なお,パ ネラー各氏の略歴 は以下の通 りである,
●内殿 政男(む かいどの まさお)
1965年明治大学工学部電気工学 科卒.'
1970年明治大学大学院工学研究 科電気 工学専攻修了.工 学博士、
1970年明治大学工学部専任講師.
1978年明治大学工学部教授.
現在:明 治大学理工学部情報科学科教授.
明治大学情報科学 セ ンター所長.
専門:フ ェールセーフ理論.多 値論理、 ファジィ理言合
フォール トトレラン トシステム.
●土田 昭司(っ ちだ しょうじ)
1980年東京大学文学部卒.
1982年東京大学大学院社会学研究科修士課程修了(社 会学修士),
1986年東京大学大学院社会学研究科博士課程退学.
1987年大阪大学人間科学部助手(経 験社会学 ・社会調査法講座),
1989年明治大学文学部専任講師.
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1992年明治大学文学部助教授,
専門:社 会心理学(態 度構造理論,消 費者行動論,リ スク認知論など).
●安蔵 伸治(あ んぞ う しん じ)
1976年明治大学政治経済学 部卒,
1978年明治大学大学院政治経済学研究科博士前期課程修了(経 済学修士).
1985年南 カ リフォルニア大学 にてPh.D.(Sociology).
1986年明治大学政治経済学部専任講 師.
1989年明治大学政治経済学部助教授.
専門:人Ll統 計学.
●大橋 力(お おはし っ とむ)
1956年東北大学農学部農芸化学科卒.
東京工業大学助手,東 京教育大学助手,筑 波大学講師をへて
1988年放送大学客員教授(兼 任)..
1989年文部省放送教育開発セ ンター研究開発部教授.
専門:情 報環境学.映 像音響情報学.分 子生物学.農 学博士.
〔編集部注 〕現在,芸 能山城組組頭 ・山城祥二を兼ね る.バ リ島の民俗音楽 「ケチ ャ」 の完全
上演を はた し,映 画音楽 の作曲など多方面で活躍.92年,イン ドネシア ・バ リ州政府 よ り 「ダ
ルマ ・クスマ勲章」授与.
さて,3時 間近 くの熱心な発表 と討議が なされたが,記 録 の不備のため,フ ロアーを ま じえての
議論 を中心 にまとめざ るをえなか った.
なお,発 表内容 にっいては,レ ジメか ら記憶 に頼 って作文 したものであ る,し たが って文 責は阪
井が負 うことを明記 してお く.
●向 殿
情報 とは一体何か.日 本語 の情報 とい う文字 を見 てみ ると 「情」 と 「報」か らなる.こ れは情 け
あ る報 らせ と読 む ことができる.見 方をかえ ると,人 間にとっての 「意味」 と 「形式」の融合 を表
しているといえ る.
とれまでの情報科学 の歩みをみると,情 報の 「報」のための道具 の発達が まず第一に挙げ られる.
ところが,こ れが偏 った高度情報社会 を生み出 しているといって も過言で はない.
歴史を遡 ってみ ると,重 要な方向づ けに寄与 した話 と して,ウ イナーのサイバ ネティクス,ノ イ
マ ンの コンピュータ,そ してシャノンの通信理論があ った.ウ イナーの本 には 「動物 と機械におけ
る制御 と通信」 とい う副題 が付 いているが,大 変示唆的である.
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技術的 な基盤 は,エ レク トロニ クスとデ ジタル技術の発展 によって形作 られた.そ して現在では,
情報の処理を担 うコンピュータと伝達 を担 うコ ミュニケー ション・ネットワーク,そ して蓄積のデー
タベースが融合 して高度情報社会 を築 いて いる.
よくコンピュー タは道具 だとい うが,道 具 とい う観点か ら見ても内容がずいぶんと変 わ って きて
いる.コ ンピュータを導入 しはじめた頃 は,合 理化の道具だ った.そ れが意思決定の道具といわれ,
思考 を支援す る道具 と変わ り,最近 ではコ ミュニケーションの道具 となってい る.
この変化 にともない,コ ンピュータで処理する情報の中身について も,初 期 の数値計算か らデー
タ処理,知 識処理 とな り,現在 はメデ ィア フュージ ョンの時代を迎えて いる.
このよ うな変化 は,学 問分野 にも及 び,従 来の学 問分野 の情報化を促 している.と くに,人 文 ・
社会系 の情報化の傾向が,生 体や心理 とい づた分野 と絡んで,現 れて きている.
しか し,この流れ には何かが欠けていると感 じざるをえない.そ れ は基礎がないということであ
る.ま だ情報の本質が何か という基 礎が分か っていない,基 礎がない ものが長続 きするわけがない
すると,現 在 の情報化 の流 れは単な るブームで終わ って しま うものなのだ ろうか.
ここで我々が提案 したいのは,エ ンジニアの発想 による科学技術 中心の考え方 か ら,人 間中心へ
とシフ トした人間の幸福のための情報学である.っ まり,今 こそ 「情」 と 「報」 の融合 によって人
間中心 の情報学を築 くときだ と言いたい.
従来 の科学的手法が もた らした縦割 りの考え方か ら,横割 りへ と再編成す る必要がある.つまり,
技術的可能性 に囚 われた微視的視点か ら脱却 し,総合的視点 や歴史的視点を もっ ことだ.こ の視点
をもって こそ,理 系 と文系の2っ の文化の融合 を図ることがで きよう.
情報の本質を見据え,新 しい基礎か ら出発 した新 しい学問体系を,主 観 も考慮 した人間中心 の情
報学をみんなで確立 してい こうではあ りませんか.
●土 田
情報 に関する学問の探求 は,数 量的 ・技術的側面か ら始 まった.こ れが現代 を高度情報社会へ向
わせている直接 の原因 となっている.し か し,情 報の意味 を無視 した技術的側面 ・形式的側面のみ
の発展 で,人 類 を真の幸福に導 くことがで きるだろ うか.
翻 って考えてみると,社 会 ・人文科学の分野 こそ 「情報」 その ものを,意 味内容や人聞 とのかか
わ りあいを含めて広 く 「情報」を研究対象 に して きたはずである.情 報概念の確立は,理:1二学の分
野だけでなく,社 会科学 や人文科学 の分野を根本か ら見直す機会を与 え,各 学問分野 の活性化 と再
編成を促す きっか けとな りうる.
従来の科学技術中心 の情報化や,縦 割 りの学問の情報化 に欠 けている視点.そ れ は,情 報 そのも
のの本質を問い,情 報に関 して総合的立場 で議論す るとい うことである.こ の立場 にたって,と く
に人間 を中心においた情報に関す る学問,「人間情報学(HumanInformatics)」を我 々は提案 し
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たい.
ここで提案す る人間情報学は本 来 「情報」,とくに言語 を通 して,人 間の知 的活動 の解 明 とその
応用 を目的と してお り,社 会 ・人文科学及 び自然科学 や工学 にまでまたがる学際的で総合的な学 問
で ある.
ここで,人 間情報学 で探求す る内容を列記す ると,
(1)人間 にとって情報 とは何か.
(2}人間 は情報をどのように処理 しているのか.
(3)情報 と社会 ・文化 はどのよ うに関わ り合 っているのか.
(4レ人間の行 なう情報の処理 を機械 に置 き換え るにはどのよ うにデザイ ンされるのか.
の4点 で まとめ られよ う.こ れ らの内容を4っ の柱 と してみ ると,ど んな学問分野が考え られる
かを次 に提示す る.
まず,{1)に対応 するものとして 「情報哲学」 が考え られ る.こ れ は,人 間 につ いての情報の論理
を体系的 に論 じるもので,大 きく分 けて,意 味論 ・認識論 と,倫 理論 ・情報論 の2っ か らな るだろ
う,意 味論 ・認識論には,言 語を情報の観点か ら論 じ,言 語の仕組みなどを解明する 「情報言語論」
の他,「情報意味論」,「認知情報論」 など.倫 理論 ・情報論の方 は,情 報 にまつわ る,ま たは情報
化社会 における倫理 にっ いて論 じる 「情報倫理 論」,「情報芸術論」などがあろう.
{2)に対 して は,「情報心理学」,あるいは 「認知科学」が該当する.こ こで は,個 体内の情報処理
過程を解明 し,人 間の心理を明 らかにすることを目指す.例 を挙 げれば,知 覚や記憶 ・学習などの
低次の心的機能にっいて論 じる 「人間情報処 理」,人間 の高 次の意識 としての判断な どを論 じる
「意思決定論」,「感情 ・感性情報誌」 などであ る.
{3)には,「社会情報 システム学」,あるいは 「情報環境学」があろ う.こ こもコミュニケーシ ョン
的な分野 とシステム論的な分野に分 け られる.ま ず,シ ステム論的な分野 としては,社 会 ・組織 ・
集団を一種のシステムとみなした上 で,そ の生成 ・維持 ・消滅のメカニズムを論 じる 「社会生体論」.
社会 ・組織 ・集団における情報の機能 にっいて論 じる 「情 報メデ ィア論」や 情 報文化論」などで
ある.
最後 に(4)に相当するのは 「知識情報学」で ある.人 間の用 いる知識情報をコ ンピュータサ イエ ン
スの観点か ら研究 することを目的 とする.コ ンピュー タによる実践的な研究 と して 「知識情報処 理
論」の他,コ ンピュータグ ラフィクスや コンピュータ音楽など情報 と芸術 にっいて論 じる 「知識 ・
芸術 表現論」,システムのダイナ ミクスが本来 的にもつ非線形性 を情報的観点か ら論 じる 「非線形
情報論」 などが考え られ る。
これ らの4っ の分野 は,当 然互 いに密接 に関連 している.し たが って,4っ の分野を横断す る幅
広い知識 と理解 を もっ ことが,個 々の研究 を進 める上で も求め られよう.そ してこれ らの研究を通
して,情 報化社会 にふさわ しい企画 ・立案 ・運営 ・危機管理 などを担 う人材,機 関の中枢 において
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意思決定に携わる人材の育成が可能であると考えている.
●安 蔵
自分が専門 と している社会学 の分野 にっいてで あるが,情 報学 の一分野 と しての 「社会情報学」
の創設 を提案 した い.
そ もそも科学 的理論 とい うもの は,理 論の理論 による検証の積 み重ね と して発展 して きた もので
あ り,実 証す ることが不可避で あることは論を またない.し か し,社 会科学 の分野 においては,こ
の科学 と して当然 の プロセスが ないが しろに されてきたと言 わざるをえない,私 が主張 したい こと
は,社 会科学分 野 において も,研 究者 に求め られ るの は理論構築(TheoryConstruction)に関 わ
る能力 であ るということだ.
ここで図1を 見ていただきたい.社 会学 におけ る科学的研究の プロセ スを示 した関連図 であ る,
ここで挙げ る図 は,WalterL.Wallace著の 「TheLogicofScience{nSociology」か ら引用 した.
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は じめに,図1を 上 の理論(theory)から時計 回 りに説 明 して お く.ま ず モデ ル抽出 を行 な って
仮説(hpotheses)を立 て る.そ して社 会調 査 法 な どの手 法 を用 いて観 測(observations)の結 果,
デ ー タが手 に入 る.そ れを統 計学 な どを援用 して経 験 的一般 化(empiricalgeneralizations)を行
な い,仮 説検 定 を して理 論(theory)にまで高 め る とい うル ー プであ る.
この図1を 上 下左 右 に4分 割 した もの を図2に 示 した.図2の 上半 分 は抽 象 世界,下 半 分 は経 験
世界 で あ る.さ らに右半 分 が演 繹 的理 論展 開 を表 し,左 半分が 帰納的 論理 展 開 とな って い る.
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さてそこで従来の社会学 では,図 の上半分,あ るいは右上部分 に相当する文献研究を精緻に行な
えば,研 究 として高い評価を得ることができた.し か し,それではLogico-rationalな研究で ある
だけで,Scientificなものにはな りえないのではないだろうか,
社会科学系の学部 ならびに大学院での従来の教育 は,過 去あるいは現在の学説や理論 の理解を中
心 に して きてお り,い くっかの実証的研究のための講座 は設置 しているものの,そ れ らが有機的に
結合 しているとは思えない.
Wallaceが示すよ うな科学的研究のプロセスを社会科学分野で実践 して行 こうとす るな らば,図
の下半分を理解 しえ るようなカ リキュラムを構築 し,上半分の理論研究な らびに理論構築 に結 び付
けるような システム作 りが必要である.
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そ こで,科 学 的研究 が必要 な実証 分野 と しての社会学 に,「社会情 報学」 を提 案 す る.こ の基 礎
プロ グラム は次 の4っ
ω 科 学的 研究 につ いて概論 を提 供す る社 会科学 方法論
(2}HypothesesからObservationsの間 にお いて は社会 調査法
{3)Observations前後 におい て は基礎統 計学 や数学 ・線形 代数
(4)ObservationsからEmpiricalGeneralizationsの間 で は多 変量解 析
に よ って構成 す る.
それで は社 会情 報学 の 世界 と して,ど の よ うな分 野が あ りう るだ ろ うか 、論理 実証 主義 的 な側 面
を もっ ものや学 際的 アプ ロー チを必 要 とす る分 野 が これ に該 当 しよ う.例 えば,社 会学 ・経 済学 ・
政治学 ・経営 学 ・地理学 ・人 口学 な どで ある.い ず れ も,社 会変化 や人 間行動 の特性 ・要 因分析 ・
評価 な どを分 析対 象 と し,分 析単 位 に は地域 ・制度 ・組織 ・グルー プ ・個人 な ど,さ まざ まな レベ
ルが存 在 して い る,
以 下で は,学 際的 アプ ロー チの必 要 な分野 と して,ビ ジネス ・デ モ グラフ ィー(Bu.sinessDemo
graphy;DemographyinBusiness)を例 に挙 げて論 じよ う.ビ ジネ ス ・デ モ グ ラフ ィー と は,人
口デ 一 夕の記述 的側面 を積 極的 に利 用 し,そ れ を応 用 して行 政 ・公共 事業 な らびに民 間企 業経 営計
画 ・マ ーケ テ ィ ング及 び評 価 など にデモ グ ラフ ィク スを活用 して いこ うとす る分野 であ る.
これ に論 理実証 主義 的 な側面が なぜ必 要か とい うと,多 元 化 した市場 の把握 が急務 とな って いる
か らであ る.で は,ど の よ うに して市場 の多元化 が もた らされて きたのだ ろ うか.第1に,伝 統 的
な生 活様式 が,個 々の世帯構成 員 の年 齢 ・収入 ・教 育達成 ・嗜好 ・習慣 ・社 会経 済 的地位 など によ
り多 様化 して きた,そ の結果,消 費 性 向の分化 を促 した.そ して,市 場 の多元 化 を招 いて市 場 の把
握 が困難 にな る とい う道筋 を たど って いる,
さて市場 を的確 に把 握す る には,デ ー タと しての信頼 性 が最 も高 い セ ンサス及 び人 日デ ータの利
用が有 効 で ある.こ れ らを うま く活 用 で きれ ば,マ ー ケテ ィ ング に限 らず行政 施策 に関 す る評価 ・
人 日分 析 ・地 域情 報 に も沼川 され る道 が当然拓 かれ ることに なる.
こう して,デ モ グ ラフ ィクス ・サ イ コグ ラフ ィクス ・地理 情報 システ ムの3つ を学 際的 に統 合 し
た 「社 会情 報学」像 が浮か び上が って くる.
デモ グ ラフ ィクスか らは,年 齢 ・性別 ・世帯構 成 ・居住状 態 ・職 業分類 ・雇 用状態 な ど,セ ンサ
スによ って もた らされ る情 報が あ り,そ こか ら加 工 され得 られ る種 々の人 口学 的指標 や人 日指数 な
ど,従 来 の人 口学 研究 に よ り精 密化 され た信頼 度の非常 に高 い情報 が得 られ る.
一方 サ イ コグ ラフ ィクスで は,各 種 の意 識調査 ・顧 客個人 デー タ ・消費行 動分析 ・ライ フコー ス
に関 す る分 析 などが あ り,年 代 別 ・コ ウホ ー ト別 ・婚姻 関係 別 ・世帯構 造別 ・教育水 準別 ・地域 別
などの詳細 な情 報 が得 られ る,
そ して地理情 報 シス テム(GeographicInformationSystem:GIS)によ り,デ モ グラフ ィクスな
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どか ら得 られる属性情報を地図情報 と連結 して蓄積 ・解析す る手段 が与え られるのである.
社会科学分 野において も,情 報学が もた らすであろう科学 的方法論 と道具 と しての コンピュー タ
の活用 によ って,学 際的な 「社会情報学」が可能 となる日 も近 いと信 じている.
●大 橋
私 はバ リ島で大変 なシ ョックを受 けた,西 洋文化 とは全 く孤立 していたバ リ島では,西 洋文化 に
馴染んだ我々には思い もっか ない進 んだ 「文化」があ ったのである.
バ リ島に,青 銅楽器 オーケス トラ 「ガムラン」がある.400年 前か ら演奏 されているという.
このオーケス トラを初めて聞いたときは非常 に驚 いた.と てつ もな く速いテ ンポの リズムを奏 でて
いる.お よそ入 間にで きるはずのないスピー ドで演奏 していたのであ る,そ の秘密 は,二 人 で タイ
ミングをず らせて演奏す ることにあった.し か しどう聞いて も,あ たか もひとっの楽 器を演奏 して
い るように しか聞こえないほど完成度 の高い ものである.
考えてみれば簡単な ことであ る.ひ とりで出せ る リズムに限界 があるな らば,二 人で協調 して テ
ンポをず らせば もっと速 い リズムが可能である.こ れ は確かに自明 といえよ う.し か し,西洋音楽
でこのよ うな発想がでて くるだろ うか.
思 い起せば我 々は,西 洋文化 に馴れ親 しみす ぎているのではないか.研 究者 として振 り返 ってみ
れば,デ カル ト以来脈々と自然科学 の中 に受 け継がれてきた論理的 ・分析的 アプローチに縛 られす
ぎてい るので はないだろ うか.∵
これまで,も の ごとを探求す るには常 により単純 な ものに分解 してい った:そ の結果,複 雑な機
能 を もっ もの はよ り単純 な機能を もっ ものへ と分解 を繰 り返 し,単 機能化への道 をご く自然 に歩ん
.でいたといえ る.こ のアプローチにと らわれ る限 り,一 人一人が人間 の限界 に挑 むだけであり,二
人でな ら解決で きるとい う発想 には至 らないだろう.こ の意味 で,従 来 はディシプ リン ・オ リェ ン
テ ィッ ドであ ったといえ よう.
バ リ島では,デ カル ト的アプローチをと らずに リズムの限界 という問題 を克服 した.す なわち,
デカル ト的 アブ白一チを とらない全 く別 の世界があ ったのである.こ の反 デカル ト的 アプ ローチで
は,手 持ちの ものなら何を使 って もいいわけだ.生 命のように機能 の複雑 な ものを探求す る方法 と
して,非 常に有効 な方法だと見識 をあ らたにさせ られた.
これ まで我 々研究者 は,デ カル ト的アプローチによって専門中毒 に陥 っていたといえるのではな
いか.で は,専 門巾毒を どう克服 してい った らいいか.専 門分野 の壁を打破するにはどう した らい
いのだろ うか.'
私 はこの道具 と して,情 報をキーワー ドに情報環境学 とい うものを提唱 している.な ぜ,情 報が
キーワー ドにな りうるか というと,情 報 は 「対象」の違 いを超える ことがで きる,「手法」の違 い,
「感覚」の違 いを超 えるものだか らである.
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●司 会
大橋 先生の場合 は,科 学の世界 と音楽という両方 の世界をまたが って生 きてきているわけですが,
この中に共通点 はありますか?
● 大 橋
あ る と思 う.つ ま り,対 象 が違 った と き,我 々 は無 理や り自分 を別 な人 聞 に しよ うと い う作 業 を
して いる と思 う.
実際 に同 じ人 間 が,あ る と きは分 子生 物学 をや って い る し,、あ る とき は音楽 をや った り してい る
わ けです.そ の と き,手 持 ち の材料 は何 で も使 って よろ しい とい うのが非 デカル ト的世界 だ ろ う.
そ して,手 続 き に拘 束 が 生 じて手順 ひ とつ一 つ に評 価 が伴 うのが デ ィシ プ リン ・オ リエ ンテ ィ ッ ド
な ア プ ロー チ法 で しょう.
です か らそれ の ど ち らに義 理 を立 て るか とい うだ けの話 なん じ ゃないで しょうか.
●安 蔵
受 けて きた教育 なり自分がや ってきたことが 自分を縛 っているところがある.ど うして も説明が
っかないのはデー タが悪 いのか といろいろ考え るわけです.き っと視点が悪いんで,自 分の拘束 さ
れている世界を もう少 し違 う観点か らみ られれば新 しい方向がみっか って くるのかとい う気が した
んですが.ど うや っていいかわか らないとい うのが実際です.
●土 田
ひとっ指摘 したいことは,文 科系 の人間 とい うのはた しかにいるん ですね.
高校 までの問 に理科系の教育 も受 けて文科系 の人間 ということで入 って くる,理 科系にとっては
デカル ト的な考え方 は空気 のように身に付 いているわ けです.そ こで学問を始めると,デ カル トだ
け じゃダメだというのはよくわか るんですね.
ところが,学 生 を見ていると,と くに文科系の学生の中にはデカル ト流の考え方が どうい うもの
かを理解 しないで,知 らな くていいという議論 に行 ってほしくないですね.
やは り,学 問をやるには,デ カル ト流の方法論 を しっか り身に付 けた うえで,こ れには限界があ
るよという教 育 ・学問であってほ しい.:'
●大 橋
実 は,土 田先生の ご意見には全 く同感 です.日 常,そ うい うことを言 って若者を締め付 けた りし
ているということが事実 と して あります.
実 は,デ カル トの後継者`,マックスウェーバニを読んでみますと,ほ とんどの人が関心を持 ウて
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いない一説 で読み飛 ば しているところに,「今,学 問が我々にとって こういう風 に整備 されて きた」
とい うのがある.つ まり,脇 目も振 らずただひとっの ことだけをや るというのが正義である.少 し
で も他の ことに関心 を向 けるな らばそれだけ効率が落 ちるとい うことが きっちり書 いてある.
これが,あ るひとっのことがそ こそこできれば他 の ことにっいてはどんなアホで も人でな しで も
かまわん とい う免罪符 を発行す ることにっなが って きた.
ところが 日本で卑俗 な形 で輸入 され体制化 して行 く中で何がお こったか.
理 工系 とい うと公理系を基礎 に してモデルを組みひ とっ一つ実証 して行 く.こ れが社会的 な成功
という餌 と,応 用 という抜 き指 しな らない形で相当な プレッシャーによ って誘導 される状況がある.
文科系の中 にも同 じことがあるんですよね.と ころが文科系に至 った場合,こ れがす っぽ抜 けて
しまってい る.ど うしてで しょうか.率 直に言 うと,い やな人が集 まったとい う仮説を私 は持 って
いるんですが.
物理現象を相手 に しないときには,面 倒臭 い し,コ ンピュータがでて こなか った時代に これを非
義務教育 しちゃうってい うのはやむを得ないと思 う.た だ し,議論 だけはい くらで もで きる時間が
あ った というわけで,と くに社会関係をやると喧嘩だ けが残 るとい う時代があ ったと思 う.
そ うい う中で,今 は受験体制の中で理科不適合 というものが そのまま文科 とい う類別 にっ なが っ
て きている.
この間,東 大の有馬先生 と席 を同 じくしましたが,東 大 は受験科 目を増や していこうと仰 ってい
た.そ の理由 は,英 語だ けだと軽業みたいな ことので きる腐 った頭 しか成功 しないか ら.科 目を広
げると易 しい問題 で等身大の活性が評価で きる.だ か ら,ぜ ひ体育 を入試 に入れたい,腕 立て伏せ
もで きないよ うな奴 は頭悪 いに決 まってる(笑)と.
私 は非常 に うれ しくなっち ゃったわ けです.今 の こんな入学試験でよい成績 とるというのが どれ
だ け危険か.で きないとい うのが どれ ほどの保険 になるか.
明治大学 の場合 は,腕 立て伏せ とランニ ングとくじ引 きで,く じ運のっよいの も入れるとか(笑).
そうい う良い資源を確保 しなが らオ リジナルな教育方法を とってい く.そ れが社会的に知 られて
きたときに,土 田先生 が仰 ったデカル ト的なアプローチ さえ危ないということが別の意味を もって
くると思 う.そ れで もいい じゃないか と私 は言いたい.
実 は,私 の仕事 は恐ろ しくデカル ト的とい う批判を受 けています.実 験 と積み重ねて反証可能性
を追いかける.同 じ実験 を同 じ条件でや った ら答 えはもうはっきり出るとい うことろに追 い込んで
い くわけです.し か し,私 はそれを手続 きであ り道具 と しか見て いないんです.だ か ら,今 の我々
が学者 と してみた ときの若者の アクテ ィビティに対す る評価をい っぺん保留 していいん じゃないか
●土 田
大橋先生 は度胸が あるよ うにお見受 け致 します.
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なぜ実験 す るのか,な ぜデー タを集め るのか.こ れ は他 の研究者を説得 で きるか らだ という思 い
は しないわ けで はないん です.
ただ デカル ト的 な考 え方 を素養 と して見 に付 けた うえで とい う限定 は,私 はまだ外 せな い.縛 ら
れて とい うことに は弊害が あるんですが,そ の素養 な しであ らたな ものが 出て くるとい うことろま
で大胆 になれないよ うに思 います.
●向 殿
安蔵先生 は,文 系の学生 にデカル ト的発想 を少 しで も理解 して くれ とい うアプ ローチだ ったよ う
に聞 こえま したけど.
●安 蔵
いや そ うじゃな くて,今 までの既存の学問,例 えば,経 済学 では分析 をす る見方 も非常 に手足 を
縛 られて いる.と ころが社会学 は非常 にめち ゃくち ゃで方 法論 を探すの に苦労 して いる.
そ ういう意味 では,文 系社会学 は,何 が真実か とい うので,大 量の データを使 ってや ってみ よ う
とい うところで模索 しているので はないか.
●向 股
理系文系 とい う話 では,私 自身思 い出があ ります,工 学部 を理工学部 にす るときの ことですが,
かな りの先生か ら反対 を受 けたんです.理 学 部 と工学部 の人 では発想が全然違 う.教 授会 か らおお
もめ に もめ るか らやめ た方が いい(笑).
そ して今度 は情 報学 で理 と文 を一緒 に しよ う.い や一とん で もない.ま す ます だめだ.文 系の経
済学 のあの先生 とはまともに喧嘩す る気 になれ ません と理工の先生 は言 うわ けです.勝 負 にな らな
いと,要 す るに文化 が違 うか ら融合なんて大学運営 の中で うま く行かな いか らや めう とまた言われ
ま してね,
確か にそ うい うことになるか も知れないけれ ど,全 然違 う見方か らす るとお もしろい分野が あ っ
て,こ れが人 間に とって もっと大事だ とい う気がす るか らや りません か.と い う提 案を していると
ころなんです.
私 自身 は コンピュー タ関係をや って きて情報 ということしか分か らないために,情 報 という切 り
口で横割 りでや ってみ よ うとい う提案 を して いるのですが,情 報 とい う概念が何 なのかわか らない.
そこで皆 さん のお知恵 ・ご意見 を伺 いたいんですが,大 橋先生か ら見て情 報の概念 を規定す ると何
ですか.
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●大 橋
私 は情報環境学 という本 をまとめた都合上,情 報を暫定的に次 に述べるよ うに捉えています.こ
の体系 を作る作業 は1983年 の3月,筑 波で85年 に行 なわれ た科学技術博覧会 の一事業 と して
の シンポジウムか らです,
その中で,人 間 と居住 と環境の3っ の分科会ができ,環 境分科会で村上陽 一郎先生 とか小 田晋先
生他の人 たち と,環 境の中に情報の概念を導入 しようということになったんです,そ れで学問 とし
て有資格 た らしめるうえで概念の整理 という作業 を しま した.
当然,一 番重要 な問題 と して情報をど うするか とい うことが出て くる.そ の当時,エ ン トロピー
の問題が熱力学か らのアプ ローチで盛 んで したが,地 球の温暖化 に結び付 く形 で厳 しい批判 に晒 さ
れた.
結局,情 報 にはCGS単 位 とい うものが反映 しないわけです.実 在するものとの結び付 きを方程
式 で作 りえない竺 これをどうす るか とい うことで提出されたシャノ ンの情報エ ン トロ ピーという巧
妙 な方程式が ある意味で紛糾の種 にな っている,そ の中ではいろいろな ものがっっ き出されて,物
理学で非常 に重要 なエルゴー ド仮説が槍玉に挙げ られるということもあ った.
これは単 なる学問上のや り取 りに見え るが,そ うではな くて情報概念 に人類はどこまで命 をかけ
ることがで きるかという学問的な良識 に基づ いている.
これを今 までに行なわれてきたように基礎へ基礎へ とい う一元的に裏付けを求 めるや り方 ではお
そ らくあ と数十年 は答えがでないだろ うと考えたんです.そ こで考 えた ことは,情 報 というものが
我々人間 と独 立 して存在す るか もしれない.せ めて地球の範囲内では成立するという暫定 的な枠組
みを与える.
それを情報環境学 とい う形で対象を くくった中でだ けひとっの ツールとして保留付 きで使 ってい
こう.問 題が出てきた らす ぐ反省 して吟味 ・再検討 していけばいい.使 え る限 り使 っていこうとい
う態度を取 ることに したわけです.
この背景 としては,ゲ ーデルの不完全性定理がありま す,っ まり,初 期 には公理 とい うものが自
明の真理 とされていたわけですが,現 在では数学基礎論 のゲーデルによって,任 意 に設定された仮
定文 と しての公理系が認め られるようになった.矛 盾が出て きた ら,そ こに限界 を認識す るとい う
よ うになってきている.
こういう科学基礎論的な一応の裏付 けの もとに実用性のあるものとして情報を決めた.生命によっ
てなん らかの反応 に影響を及ぼすシグナル ・パ ターンという形で暫定的に決めています.こ れで手
続 き的には,分 子生物学が こけない限 りはず っこけないという処置を したわけです.
●向 殿
大橋先生のお話 はまさ しくその とお りで,情 報に関 しては基礎へ基礎へ とい うけどど っかで手 を
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打 たな くて はな らないの は明 らか なん です ね.情 報 エ ン トロ ピーみた いになんで も決 め て途 中 で認
め ち ゃお う.フ ァジ ィなんて の は もっとひど くて主観 的 に ここで決 め よ う.こ れ以下 は問 うな とい
うん です ね.そ れ を基礎 にみん なに説 明 しよ うとい うのが フ ァジ ィの発想 なんで す.
そ こはよ く似 て いるんですが,情 報 には基礎 が ない といわ れて非常 に困 った.な ぜか とい うと,
従来 の科 学 的 な方法 で の基礎 というよ り,概 念 と しての規定 がないので困 ったんですが,生 命 にとっ
て なん らか の反応 を示 すパ ター ンを もって情 報 にす るとい うことで あれば,情 報 の概 念 はほ とん ど
問題 な く適 用 で き ると思 い ま した.
こ うい うときに我 々が狙 お うと して い る横割 りの学 問 と しての 「情 報学 」が学 問 と して成 り立 ち
うるか とい うことにっ いて はど うで しょ うか.
●大 橋
私 は脳が作用す る物質の分子生物学 をやっていますので,私 自身の研究 に即 していいます.脳 の
精神活動 は,神経伝達物質 とそのレセプターとい う蛋白質 との分子 レベルの現象 として猛烈 な勢 い
で現在解かれ続けています.そ こで,少 な くとも情動あたりまでは,問題を物質現象と情報現象あ
るいは精神領域 と結 び付ける作業が順調に進んでいるかに見えます.も ちろん限界はあるけれども,
物質 と情報が結び付 きなが ら進 む領域 は確実 に広が っている.
ですか ら私 の研究対象 としては,で きるだけモデルを組みやすいところで仕事を しているわけで
す.あ くまでシンボ リックな研究 を実 らせ ることによってひとっの元気を出させて状況を変えてい
くという戦略 に基づ いています.
私 が今何をやろうとしているかというと,来 週イ ンドネシアのバ リ島に行 きます.こ こにチ ャロ
ナランとい って,以 前 に岩波グループが注 目した文化人類学的 にいうと究極 的なパ フォーマンスが
あるんですね.神 殿の前で演 じる儀式的演劇 ですが,途 中か ら集団神がか り状態 になってバ タバ タ
倒れてい く.したが って,そ の シナ リオは途 中まで しかない.そ れ以降はそのときに決 まる.
ほとんど発狂 したような状態が,薬 で はな くて全 く情報的なオペ レーションで起 こっているんで
す.こ の とき;人 間の脳がどう活性を変えていくか リアルタイムでデータをとる.非 常にハイテク
の システムを使 って脳の電気活性を小 さな トランスミッタで送 り続けて分析するとい うことをや っ
てます.
1回目でふ だん見 られない構造が確かめ られたのですが,も う少 し掘 り下げようと,第2回 目の
実験 を行 います.必 然的なプロセスと して発生 させるように導 く情報空間の制御は,ど ういうプ リ
ンシプルの方法を もっているか という問題を作 ってみたりしています,
●向 股
今の話は何人かの間での情報交換であって,社 会現象まで話を もっていこうとすると情報概念か
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らい ったのでは距離がありす ぎる.な ぜかというと,価 値観 とか主観が入 ってきますね.例 えば,
安蔵先生のやっている社会そのものを理解 しようという立場になると遠 くまで行 き過 ぎて しまって
無生物す ぎる.も う少 し人間の価値観の入 った概念にしておかないと社会現象まで広げるには距離
があ りす ぎるのではないか と思 うのですが.
●大 橋
もちろんおっしゃるとおりです.こ れは基礎をどうするんだということで したので,ア ンカーボ
ル トはどう打ち込んだかとい う話を しま した.こ れにいくっかの上部構造を取 り付 けてい くとい う
ことにな ります,
情報を道具 として使 うと宣言 した後です ぐでて くるのは制御論 とシステム論で しょう.例 えば,
システム論 をベルタランフィーの生命と結び付けた形である程度精密化 した ものとして,あ まり恣
意的に使わないよう注意 しなが ら社会現象に適応 してい くことは試みています.
民族学のテーマで一例を挙げると,琵 琶湖のほとりに八幡祭 とい う壮大な祭があ ります.中 心 に
近江八幡があり13の 村 によ って とりおこなわれ るのですが,そ の13の 村が変な格好を していま
す.一 応つなが って はいるけれども地域割 とか道の関係 とは全 く独立 して,し か も数百年の伝統を
もっ ものすごい強力な土着の共同体 として機能 している,
それを解 く鍵は従来の民族学 にはなか ったのですが,シ ステム論 で要素 と相互作用 とい う形で し
らみっぶ しに調べていった.結 局でて きたのが,同 じ水源の水を水系に沿 って共同利用 していた.
それで,祭 の意味 は何かとい うと,利 害 とは中立的なター ミナルによって全体を組織化するという
戦略があった.
最後 に ものすごく恐 ろしいことは,ど ち らにどの くらい水を振 り分けるかと制御す る一番 もとの
村だけは,そ の水を使わないで別の水源の水を使 って中立化 していた.今 の知識情報処理 と,自動
制御の高度化,あ るいは適応制御で全部解 けていくんですね.こ ういう工学領域で磨 きがかか った
手法であればあるほど,土 着の人間の心理や情動 ・感情 も制御の要素に入れていた伝統的共同体の
自己組織化にうまく当てはまる.
実際のところ,あ んまり勉強 しないでもすむ最初の5ペ ージか10ペ ージが実 に役立って,そ の
あと専門家が学位をとるためにやったようなところはあまり役に立たないということを痛感 しまし
た.
我 々のアプローチは根拠を もっていると.そ うなると上部構造の応用が非常に自在 になるわけで
す.
●土 田
もうひとっ面白いのは,分 子 レベルの下か ら組み上げてい くという立場に対 して,人 間の心理 は
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上か らきているところ もありそうだ.っ まり,網 膜にどういう光が入 ったか ら見えているとい う議
論 は,人 間にとっては成 り立 たない.ま ずその人 は何を見 たいか という意思があ って,見 たいと思
うものだけが見えているとい う構造があ る,
これ は実 は情報 とい う切 り口でで きるんではないか.南 殿先生が価値観 は情報 にのるのかといい
ましたが,私 は価値観 も情報 の体系だろうと思 います.社 会 における文化 もすべて情報をキーワー
ドに して説明がっ くのではないか.
人間が何を見たいかとい うことは,社 会の価値観 とか,社 会の倫理に縛 られて,何 を見た くて何
を見た くないか という気持 ちが生れ落 ちたときか らできあが っている.そ う考えれば社会の仕組み
とい うシステムを,情 報を切 りUに して説明がっ くのではないかと思 う.
●向 股
土田先生の人間情報学の話ですが,表 面上 は分 けておか ないと何をや っているのか分か らないか
ら一応 は従来の分野で分 けてお こう.し か し入 った人間は何をや って もいいです よ.ど の担 当教員
が何をや ってもか まわない,そ ういう意味で情 報を切 り「]に,従来の縦割 りを横割 りでみたい とい
うのが本音 にあるんですね.
大風 呂敷 にな って きて,哲 学の話か ら,感情,っ いに文化 ・社会全部をこれでや ろう,そ の とき
一番下 の道具 はコンピュータで,こ れは道具 と して非常に重要 だ.コ ンピュータを道具に して,一
番上の哲学 を信念に して全部切 って しまおうとい うわけですね.
●安 蔵
独立大学院構想でやれることは土田先生の案でいろんな ものが入 っていますが,も し情報学 とい
うものがあれば ドクターまでの課程がで きてい くことになる.し か し今のところ学 と して情報学が
認知 されていないですか ら,情 報を切 り日にとい った場合マスターでやることの方 が重要で はない
か.今 までの制約か ら離れたところで学際的に研究を した人間が,ま たそれぞれの分野に戻 ったり,
新 しい視点をもったりしたとき,非常 にパ ワフルな力を身に付けることができるのではないか.
社会 との関係でいうと,人 間 は常 に両方か らフィー ドバ ックを受 けていますか ら,個 人個人の行
動で動いていたものが社会か ら制約 された り規制 されたりする.そ の意味 では,心 理学の面,社 会
情報 システムの而,環 境の面,と いうものを同時 に考えるというのはひとっの視点 を与えるもので
しょう.
●質 問
慶癒大学の環境情報学部 の大岩 と申 します.私 は3月 まで豊橋技術科学大学の工学部 に14年 勤
めて,慶 雁大学の今 ちょうどお考えになっているよ うな学際的な情報をやるという環境情報学 とい
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うところに勤めたわけです.感 想を申上 げるとご参考 になると思 うんです.
環境情報学部は土田先生 の書かれたような日1組みになっているわけです.そ の結果,ど んな学生
が育 っているかとい うと,今 は3年 までいるんですが,私 としては今 のところ非常 に否定的な見方
を しています.
タコッボの専門を打破 しようというのは私 も大賛成 なんですが,学 部段階での問題 はいったいど
ん な学生が育って くるか.そ の学生は本当に社会 の役 に立つのか.と い う観点か らすると,い ろい
ろと面 白いメニューがあって…流の先生が面白い話を されるわけですが,深 いことをやろうと した
らとたんに全然 ダメなんですね.デ カル ト的なことは.8割 の学生が英語 だけの入試で入 って きま
すか ら,だ か ら,人工知能の話を私が して もお話にせざるを得ないんですね.
デカル ト的な事 はいっさい抜 いた人工知能なんてのは,私 意味が無いと思 うんですけれど も,そ
ういう事が起 こって くるんですね.土 田先生が そのことを心配 されて るんですけれ ども,こ うい う
風 に横 にメニューをならべる式のことをやって も育たない学生 は育 たない,私 はそういう点で は安
藤先生 の立場 に一番近い考 え方を持 っています,
もう一つ申 し上げたいことは,私 自身のディシプ リンは物理で教育 されたわけですけれども,現
在 はコンピューターサイエ ンスが自分 の専門分野 なわけです.コ ンピューターサイエンスが日本で
はどこでも非常 に無視 されている.こ れ はそういう人材が ほとん どいないですか らしかたないこと
なんですけれども,コ ンピューターサイエンスで非常 に中心的な概念は抽象化 ということ,コ ンス
トラクションということです.
で,こ の抽象化は学問全部どこでもや って ることなんですが,コ ンピューターサイエンスではそ
こが中心概念になっている,そ れだけ じゃ特色ないんですけどコンス トラクシ ョン,プ ログラムを
通 じて意味のあるものを作れる能力をっけてや る.こ の技術教育がちゃん とやれてるかど うかは,
世の中に役 にたっ人間ができるかどうかの1っ の非常に大 きなポイン トじゃないかと思 う,
私 は慶応の学生,環 境情報学部並びに総合政策学部 と一緒 にや ってますが,そ こで大 きな不満を
持 っているのは,そ のコンス トラクシ ョンがで きない、 もっぱ ら批評だけです.た くさん レポー ト
を書かされるんで非常 にハー ドな教育 として知 られてますけど も,そ こでやって るものは編集能力
に過 ぎないんですね,
人 の書 いたものを読んで適当にまとめて レポー トにする,そ れだけはものすご く量をこな してた
くさんや ってますけど,そ こに自分独 自の考えというものを発展する余地がない.そ んなものを書
いて も先生 も評価 しない.第 一一そんな もの書 いてる暇がない.
コンス トラクシ ョンイズムとい うこととアブス トラクシ ョンが恐 らく情報概念をやる時に一番基
本 にな っててコンピューターサイエンスがそういうものを一番中心 に考えてきて ることなわけで,
やはりその辺を中心 に考え られる方がいいん じゃないか.
大橋先生の話は非常に個人的に興味 もある し賛成 なんです けれども,し か し少 な くとも意味のあ
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るレベルで ちゃんと教育 しよ うと思 った らやはり科学をちゃん と教えないと,ど うしようもない,
そうす るとそんなことや ってた ら,ひ ょっとすると情報の面 白い科 目は教える暇がな くなるか も知
れない,そ の辺が情報 という教育を,情 報概念を中心 にやる時に非常 に難 しいとこじゃないか と思
うんです.
●大 橋
大岩先生のお話伺 いまして,私 はエラいことを忘れていたと思 いま した.お っしゃるとお りだ と
思 うんです.も う少 し言葉を添え させていただきますと,私 は抽象化だ とか,コ ンス トラクション
の能力 とい うのはそれ 自体でいわば抽象的 に訓練す るのは相 当難 しい.現 実の生身の生物 としての
体験 を何 らかの形で固定 し,共 有化可能 にす る.他 の人に も伝え られ るようにする し,自分で も覚
えておけるようにする.
そ して更 にそれ に基づいて次の機会に何か もっとうまくや る,そ ういう人間の技を基本 に したア
クティビテ ィだ と思 うんですね.
確かに実際私 自身の研究 は.き わめてデカル ト的であることはもうバ レちゃってるわけです.ガ
チガチの実験屋であり,現 場主義者ですか ら.実 はどうしているかとい うとフィール ドへ自分 で連
れてい った り,試験管を 目の前で振 らせた りして きわめて徒弟的な等身大の教育をす るっていうこ
とを基礎 にしています.こ れを抜 きに してはさっき言 ったような話 は全 く成 り立ちません.と ころ
がこれは制度的教育 の中で保証されない.
実は山城組 っていうのは,半 分 はそのはけUで あるわけです.18く らいで入 って きた東 大の1
年生 に腕立て伏せをや らせて,出 来なか ったら落 とします.そ れで一応頭 も体 も普通 であろうとい
う若 者を集めてアフ リカなんかへ連 れてい って しまう.実 際人間なら出来なくちゃいけないアクティ
ビティって ものを持 って ませんか ら,一 通 り掘 り起 こしなが ら,そ の1コ マ1コ マにっいて出来れ
ば一一緒 にな って考えてみて,そ の知的なアプローチ法に拠 って意味付けす る、そ ういう能書 きで も
使わないと,1回 で逃 げ出 しちゃって2度 と行 って くれない.で すか ら学生 自身のアクティビテ ィ
を再開発するってことを前提 にしない限 り先生の仰 るとお りになることは疑いない,
確かにそういう深刻な問題にっ いてのケアーを私の発言の中のどこにも用意 してなかったのは,
大変な間違いだ ったと思 います.誤 解があるといけませんので,そ の点 では地に足の着いた人間で
あ るな らば基本的に持 ってな くちゃいけない所 に基礎を置いたむ しろ徹底的な訓練 と教育 っていう
のが前提 になるし,特 に現実,自 然 に対 してのコ ミュニケーションを重視する必要があると思いま
す.今,冷 汗をかきました.
●向 股
大橋先生の仰 った ことはその通 りです.な ぜ我々が今 こんなことを考えているかといいますと,
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まず大学院に置 いたのは学問がまだ確立 されていない学部の学生を教育す る自信 がない.逆 にいう
と基礎の学問をある程度や って きた人 を ここにきてパワフルに しようというのが1つ ある.も う1
つは,本 当は情報 とい うのは,基 礎 を置いて学問体系 をっ くってその中でちゃん と訓練 が出来 て,
抽象化する,批 判 じゃなくて物 をつ くる という,実 現 してい くという能力をいかにっ けさせ るか,
そのためには,や はり学 問 としての ある程度の体系 がで きてないとで きないはずです.
そ うでな くてただ単 にメニューを並 べて授業をやって批判 は出来るけど自分 では何 も出来ないと
いう学生を育てて も意味があ りませんか らね.そ んな らや らないほうがいいだろうという気が しま
す.
しか し先程 いったように必 ずこういう学 問は成 り立つ はずだ.だ か ら一刻 も早 く我々は出来 る範
囲内で模を置 いて,実 験 しなが らで も築 き上 げて行 きたいというのが正直いうとこんなことをや り
始 めた1っ の理 由なんですね.
私 は当時,電 気で基礎が解 って物 をっ くって,っ くる こと設計す ることに目標をおいて授業を受
けて きま した.非 常 に重要 なことはっ くるζとが特 に理工学部の人に重要なことだ とはよく解 りま
す.そ うでない と本当に学問にな るのか.心 配 はそこなんですね,そ うい う学生が育 つちゃうまく
ない.慶 応の先生 は うま くや ってたと信 じて ますけど,そ ういう心配は確かにあるなと思 っていま
す.情 報学 というある意味で基礎が何か解 らないよ うな物をっ くるときにそれを きちんと意識 して
いないとかえ って人を集めて授業なんかをや った場合,問 題が起 きるなとい う気 は しています.
●安 蔵
確かに大岩先生 がおっ しゃった通 りです,人 間情報学 をなぜマ スターにお くか ということの意味
がそ こにあります.学 部 レベルでそれぞれの教育を身 につけてきた人達 に,情 報を媒介 に した ノウ
ハ ウ,私 が述べた社会情報学 において はきちん としたメソ ドロジーを2年 間で与える.そ れがさ ら
に ドクターの段階で元 の分野 に戻 るような形で提供で きた らいいなと思 っています.
●土 田
大岩先生のお っしゃったことはよ く分 かるんですね.た だやは りこの段 階とな っては学部 レベル
とい うの はほん とに基礎教育の段階 なんだろうと思 うんですね.こ れは何 も新 しい学問分野だか ら
とい うことではあ りません.既 存の社会学 や心理学の分野の学生 でも,ち ゃん としたカ リキュラム
がで きあが っていてかな り年限がた って います.そ の中で も,ち ゃん と理解 してい く学生は確かに
いますけれど も,そ ういう知的な生産活動 をする トレーニ ングを本当 は身につ けていないん じゃな
いか とい う学生がた くさん卒業 してい っています.で すか ら情報学 だか らとい うよ うな ことではな
いよ うに思 うんですね.
ただ確 かに情報学 とい うのは新 しいことをやろうとしていますので,や はり大学院か ら始 めると
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い うの は正 しい選択 で はな いか な と思 うのです,学 部 レベ ルで ち ゃん と トレー ニ ングを受 け た と認
め られ る もの を いれ る.そ の後 の ドク ターに関 して はは っき りい ってわ か りませ ん.わ か りませ ん
が,確 か に安蔵 先 生 が仰 るよ うに,こ こで トレーニ ングを して,ま た 自分 の本拠 に戻 って い くとい
うや り方 もあ る と思 い ます.し か し場合 に よ って は ここで1っ の家 がで きあが る とい うこ と もあ り
得 るか も しれ な い.こ れ はま だ未知 数 だ ろ う と思 い ます.一
●質 問
生 協で働いてお ります,瀬 戸 とll3します.い っ も生 田校舎にいますのでそのあた りの学生 さん な
どはよ くご存知です.も っと現実的な話か らお聞 きしたいと思 います.皆 さん にお聞 きした いん で
すが,特 に向股先生 にお聞 き したいんです.
実は私,月 曜 日か ら水曜Hま で大学生協連合会のセ ミナーがありまして伊豆の方へ2泊3日 でいっ
て きま した.IBMの 会長 さんが来た りとか いろいろすごい話が あったんですけど,ソ フ トウェア
著作研究会 という入が きま した.1時 間半説教を受 けま して非常 にショックを受 けて帰 って きたわ
けなんです.
簡単 にいって しまえば,僕 らが生協でパ ソコ ンを販売 した り,ユーザさんが ソフトウェアのコピー
をなさることにたい して困 りますと訴 え続 けている団体の方が こられま した.で,延 々 とい うわけ
です.こ れがふ るっているんですね.
たとえばこのままいった ら日本 はどうな るか,デ ィズニーラ ンドをみなさい,ソ フ トの塊だ と.
それか ら今の状態で行 くと日本人 はソフ トにお金 をかけるという理想が全然 ない.倫 理が全然 ない
この間ず っとものまねでや って きたか ら全部持 って くればいいと思 っている.ど ん どんどんどん特
許権で訴え られて,こ のままの調子 で行 くとあと何十年後 も日本は12時間ただ ものをっ くるだけ.
アメ リカ人は ク リエイティブな仕事を して適当に旅行 とか休みをちゃん ととって,そ のかわ りソ
フ トをっ くって稼 ぐだろ うと,て なことを延 々といわれま してね.や は りコピーはいけないのかな
と身に沁みて,皆 さんに ソフ トは生 協を通 じて買 ってもらわなきゃいけないと感 じて帰 ってきたん
です.・
そういうあたりで,特 に向股先生 は,ハ ー ドウエアを追いか けて きてや っと20年後位 に ソフ ト
が見えかか ってるかな一という状況だと思 うんですが,こ の大学院構想 の中でどういうことなのか
喋 って もらえれば,と 思 うんです けど.・'
●向 股
ソフ トが大事な ことは明 らかなんですね.と ころがなぜ今の大学がハー ドを中心に動いているか
と思 うことなんですけでど も,文 部省が ソフ トに対 する費用を認めない,大 蔵省が ソフ トに対 して
費用を出 さない.ハ ー ドという名前に してその中 にソフ トを組み込んで買 っていると言 うのが現状
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なんです.
これは確かに,日 本 の文化 に影響があ りますけれど もわたしは何十年後かに日本はものだけっくっ
て 独創性 は外か らくる,H本 はll堺の工場 になるとい うことを言 っている人がいますけれど も私 は
そ うはな らない と思いますね,
もう何年かで逆転する.日 本か ら知 的な ものが外へでてい く.そ ういう時代が くるし,そ うしな
くてはいけないと患 っています,そ のためには ソフ トウエアという知的な産物にたい して相当の敬
意 を払わな くてはいけない しお金 をかけな くてはいけな い.
これは当た り前で して,こ の情報哲学の中に,情 報倫理学 というのがあるんですね.情 報化社会
に対する倫理,法 律 なんですけれど,ま だ情 報化社会に対応 して法律がで きあが ってないんですね.
そのために著作権法などでいろいろ問題が起 きていますけれ ど情報が失い って,そ の先を縫 うが ご
とくコ ピーを して平気 で使 ってみたりとかい うことが現実 に起 きている.
これ はやはり健全な情報化社会で はないとぼ くは思 うんです.大 学の教育の中では特 にセ ンター
の立場で学生にはよ くいっているんですけど,コ ピーはするな,っ くった人の努力を見習え.と は
いえ大学 は現実 に コピーフ リーセ ンターにな っているんですよ.
そ して ソフトウエアメーカーの社長にいわせ ると自分 でつ くって るソフ トウエアの本数に比べて,
本屋で売 られてる説明書 ・ハ ン ドブ ックが10倍は出て る.本 を買 った奴は ソフ トは コピー して説
明書だけ買 っているに相違ない.と いうことは今の ソフ トウエアとい うの は本当 は1本 売 ると10
倍 は増えてる.だ か らあの値段は10倍でいいんだ という設定 を説明 した会社 の社長が い ます けれ
ど,日 本 の現状の大学の教育 も問題あ るし現実に法律 がっいて行かないというところ もある.
日本人が ソフ トにたい して,特 に人 か らものを聞 くの は無料 だと思 っている.そ れに対 して金 を
払え と言 う発想が もう一方 にある.こ れは1種 文化 の違いで もありまして,そ う単純に片づか ない
ような気が します.情 報化社会をちゃんと もってい くためには,ソ フ トウエアとい う知的産物 にた
い してどれだけ金 と敬意 を払 うか.独 創性をどれだけ高 く評価す るか.1種 の新 しい文化をっ くっ
て行かないと,根 本的には解決 しない問題だ と思います,
そのためには,わ れわれ大学院,生 協のようなところではソフ トは ダメ,ハ ー ドをか って くだ さ
い.ソ フ トはどこかで コピーして くださいなんてこと言わないで,ハ ー ドを売 っていただきたいし,
大学の方ではソフ トは相当 な労力があ って,ち ゃん とした代価を払 うべ きものであるか ら,コ ピー
を しないで買え とい っているんです.い っている私の研究室で は相当 コピーを して使 っているとい
う非常 に困 った状態です,
●質 問
コピー問題 というのは別 のお話 なんですが,大 学院大学 とい う大学院をっ くるというお話の中で,
やはりソフ トをっ くっていけるよ うな人材,要 するにハ ー ドに強い人間ということじゃな くて,イ
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ンタフ ェースに強 い人 間をっ くってい くとい うことに関 しては ど うい う風 に考 えて お られ るで しょ
うか,
●向 股
結局,情 報発信基地にな りたいというのが 目標であ りますか ら,当然創造性のところに重点を置
いている.あ る意味で クリエイティブな仕事を しようとそこに最大目標を置いてい るのは事実であ
ります.
●大 橋
ソフ トとその代価 とい う点です と,わ たしは,も う1っ の人格の山城祥二という名前で音楽著作
権は非常 にきっちりしていますか ら,思 わぬお金が入 って きた りすることがあります.こ れは正直
いいま して私不浄の金だと思 っています.
あれはおか しいと思いますね.
ただし現代社会の枠組みの中ではこれは仕方がない.相 当な努力や投資を何かを犠牲に してや ら
なくてはならないか ら.しか しそれは,わ れわれの住んでいる近代社会 とい う枠組 みがいかに貧 し
いか の証明だと思 っています.で すか らものも知恵 も,小 さいコミュニティーの中で完全 に共有化
されているピグ ミーの社会 に私 は自分 で～緒に生活 してみて大変なシ ョックを受ているわけです.
できるだけわれわれの知恵 っていうものが,あ あい った形の究極的な ライフスタイルに結びつ く
ような流れをもちえないかなと.だ か ら今の社会と しての正義 は著作権を きっちりしなくてはいけ
ないということあるで しょう.で もそれが,楼 小化 されて金科玉条になって しまったとき,結局我々
はどこかで貧 しくなって くということがあ りは しないか.こ うい うことも情報学の研究対象に して
いただけるといいん じゃないかなと思 ってます.
●土 田
ま さにその とお りで あ りま して,高 度情 報化社 会 な ど と,か け声 だ け は勇 ま しい のです けれ ど も
それ に対応 す る社会 整備 とい うのが,ま った く遅 れ て い る.い ま の コ ピー問題 もそ うですけれど も,
コ ピー問題 が た とえ に な ると,我 々 の倫理感 とい うか,正 義感 の ところ に も関 わ って くる.
そ うで な くて も,た とえ ば情報社 会 の時 に学生 によ くい うん で すけれ ど も,高 度情 報化 社会 にあ
ると,情 報 が決 め手 だ とい う.あ れ は うそ っぱ ちだ と,こ の間 の パ ネルデ ィスカ ッ シ ョンで,日 経
の鳥井 さん もお っ しゃ って ま した.情 報 とい うの は高 度情 報化社会 になると,だ んだん無価値 にな っ
て い くんだ と,安 くな って い く,つ ま り昔 であ れば これ を知 って い るとい う ことを,自 分 が知 って
いれ ば ほか の人 は知 らなか った.
だ か ら情 報で 自分 は偉 いそ とい うこ とが で きた.昔 の学者 はウ エーバ ーの,ど の本 のど こに何 が
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書 いてあ るか と知 って いれば学 者でい られた(笑).
ど ころが今 は,こ れ は安蔵先生 の受 け売 りですけれ ども,コ ンピュータのデー タベ ースがで きあ
が って ますか ら,ウ エーバーがなん とい っているか,ち ゃち ゃっと計算 すればただの学生で もちゃ
ん と持 って くる.
っ ま り高度情報化社会になればな るほど何かを知 っているとい うことは価 値がな くな って くるん
ですね.し か も、 た とえば ラーメ ン屋 が,い いサ ー ビスを発 見 して大儲 け した とすれば,必 ず テ レ
ビ局が取材 にや って くる.た だでそれを全国民 に知 らして しま う.そ この中で正義 とか上手 く我々
が納得で きる仕組 み とい うの はどうであ るか とい うことは実 は誰 も考えていない.こ のよ うなこと
を考え るというのが情報学 の1っ の大 きなテーマであ ろうと思 って います,
●司 会
はい,ど うもあ りが とうございます.そ れではお時間の方 も少 し過 ぎて しまい ま した.今Hは 大
変 お忙 しいなか どうもあ りが とうございま した.今Hの 話はいろいろお もしろい話 もござい まして
まだまだ深 く突 き進 めて続 けていきたい所がた くさん 出て きたよ うに思 います.特 に大橋先生 か ら
は,非 常 に実践 的 に情報 とい うもの を位置づけた ものか ら,現 在 の研究 まで いた る所 をお語 いただ
きま した.我 々に とって も非常 に大 きな刺激 にな った ことだ と思 います.ま たこ ういう機会 を これ
か らも引 き続 き続 けて行 きたい と考 えてお ります,ま た来年あた りには是非 やりたいと考 えてお り
ます ので よろ しくお願 い したい とお もいます.
それで はど うも本 日は長時間 にわた りま してあ りが とうございま した.
・・… 拍 手 ・・…
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